OPCINSKI SUD
u akovcu

TuZitelj: ALDI INZENJERING d.o0.0., Dugopolje, Svetog Leopolda Mandica 8, OIB: 31380089091

TuZenik: 1.VELIMIR VUKOVIC, sudac Trgovackog suda u Splitu
2.IVAN CULIC, sudac Trgovackog suda u Splitu

4 primjerka.

radi naknade stete

| Pred Trgovackim sudom u Splitu u u tijeku je stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Atrium
Spalatum d.o.o0. u stecaju, a u kojem postupku je tuZitelj steajni vjerovnik.

Dokaz: uvid u spis St-159/14, Trgovacki sud u Splitu

Il 1. tuZenik je uredujuci sudac u predmetu navedenom u t.I., te isti provodi ste¢ajni postupak iako za
isti nisu ispunjene pretpostavke za vodenje istog.

Naime, u imovini steCajnog duZnika nalaze se nekretnine upisane u Zemljinoknjiznom odjelu Op¢inskog suda
u Splitu, zk.ul. 15817, k.o. Split.

Medutim, nesporna je Cinjenica kako se u imovini ste¢ajnog duZnika vise ne nalazi naprijed opisana nekretnina,
te je vodenje stecajnog postupka navedenog u t.I. postalo samim time bespredmetno odnosno predmetni
stecajni postupak izgubio je svoj smisao odvojenim vodenjem ovrinog postupka radi unovéenja nekretnine
koja ne predstavlja imovinu stecajnog duinika i oko kojeg prethodnog pitanja u smislu &. 12 ZPP-a vode
kontradiktorni postupci pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Isto tako stecajni sud je bezuvjetno prihvatio trazbinu ADRIATIC ASSETS d.o.0. kao razluénog vjerovnika koja
nije vjerodostojna i koja je predmet sudske kontrole u kontradiktornom postupku pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu.

Naime, u duhu zakljucka sa sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11. 03. 2022. godine, pravni poslovi
koji nisu pro3li sudski kontrolu ne mogu biti predmet unovéenja, odnosno njihove trazbine, a sve u smislu

presude suda Europske unije Kuhar protiv Addiko bank d.d.

Time su nevjerodostojnu traZbinu koja je prenosena do ADRIATIC ASSETS d.0.0. za usluge pravnim poslovima
— cesijama kao akcesornim ugovorima dovedeni ostali vjerovnici ovog stecaja u neravnopravan polozaj.

Stoga, kako se u imovini stecajnog duznika viSe ne nalazi naprijed opisana nekretnina, to je vodenje ste¢ajnog
postupka od strane tuzenika postalo bespredmetno.

Osim toga, tuZitelj istiCe kako je na skupstini vjerovnika odrZanoj dana 14.05.202 tku
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utvrdivanja kako su odredeni vjerovnici podnijeli zahtjev za izuzeéem 1. tusenika kao uredujuceg suca isti
neprimjereno komunicirao sa stecajnim vjerovnicima prijeteéi novéanim kaZnjavanjem i izbacivanjem iz
sudnice, $to upucuje na pristranost 1. tuZenika kao uredujuceg suca u naprijed navedenom ste¢ajnom
postupku.

Takoder, tufZitelj istice kako mu nije onemoguéeno izno3enje i dodatno obrazlaganje svojih navoda navodedi
kako su u predmetnom stecajnom postupku sve prodaje nekretnina provedene uz pravomocna rjeSenja te da
o tome viSe nema razgovora.

Sve naprijed navedene ¢injenice ukazuju na pristranost tuZenika kao ste¢ajnog suca u naprijed navedenom
stecajnom postupku.

1l 2. tuZenik je predsjednik Trgovatkog suda u Splitu koji je rjeSenjem posl.br. Su-247/2025-5 od
27.05.2025. godine odbacio kao nedopusten zahtjev tuitelja za izuzeée 1. tusenika.

Dokaz: rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, broj Su-247/2025-5 od 27.05.2025. godine

1% Opisanim nezakonitim postupanjem 1. i 2. tuZenika tuZitelju nastaje iteta s obzirom da omogucuju
vodenje steCajnog postupka usprkos ¢injenici da je vodenje istog postalo bespredmetno.

Dokaz: saslusanje tuZitelja
saslusanje svjedoka

Protupravnost postupanja tuZenika sastoji se u namjernom i bezo&nom krSenju zakona i stavova Vrhovnog
suda RH i Suda Europske Unije i povrede prava vlasniitva koje je jedno od najvecih vrednota propisanih
Ustavom Republike Hrvatske.

Sudac koji drZi do zakona, etike i struke je napisao u svojoj kolumni na koju se tuZitelj poziva, a koji zakon.
etika i struka su postupanjem tuZenika u predmetu St-1878/2013 su zgaZeni.

"...Nista nece pomoci sto ¢e nakaradnu odluku (jednoga dana) visi sud ukinuti. Steta je vec napravlijena. Ljudi
pamte prvu presudu, i imaju gravo: svejedno kakav ce biti konacan rezultat nekog slu¢aja, tamo negdje na
sudu sjedi netko tko ne zna svoj posao, i pravit ¢e zlo godinama, do mirovine. Do 70-e godine. Kad se netko,
nesretnim slucajem, nade pred tim sucem, kako ée mu vjerovati? Kako ce vjerovati bilo kojem sucu? Neupudeni
ne pamte imena, jedan sudac budala - svi suci budale. A povjerenje u sud je korijen, temelj sudstva kao viasti,
i jedan od temelja demokratskog drustva.

Posao suca nije tek posao, to mora biti poziv. Tek dio place dobiva se u novcu. Drugi dio trebao bi biti isplacen
u drustvenom ugledu profesije, a tre¢i u $ansi da svakodnevno napravis nesto dobro i pravo. Kako vrijeme
prolazi, taj drugi dio place je, Cini mi se, sve manji i manji. Svaka bilo Cija iracionalna presuda oduzima mi ono
Sto bi mi trebalo pripadati, potkrada me. Doslovno.

Suci se ocjenjuju svake godine po kvantiteti rada. Po kvaliteti tek ako traZe napredovanje. Za mnoge to znaci
nikada, ako im npr. odlazak na visi sud ne konvenira zbog promjene mjesta stanovanja ili sl. To znadi da netko
moZe 40 godina, pa i vise, suditi medu ljudima bez da itko i pokusa sluZbeno ocijeniti kvalitetu njegovog rada.
Izbor za suca je u nas najcesce izbor mladog i relativno neiskusnog pravnika, dakle macka u vredi. Niti jedan
izbor ne pogada 100%, kroz svaki se (nenamjerno ili namjerno) provuce ponetko tko to ne zasluZuje, netko tko
Je podkapacitiran, i tko ne¢e mo¢i zadovoljavajuée raditi posao. A onda slijedi 40 godina... svacega. Lo3, a
marljiv je izrazito slaba kombinacija.

Sudbena vlast po Ustavu je samostalna i neovisna. | treba biti tako. Ali ne smije biti samovoljna, niti arbitrarna.
Kao $to su nas ucili dr. Triva, dr. Belajec i dr. Dika "Sloboda u ocjenjivanju odnosi se samo na slobodu od
formalnih, zakonskih dokaznih pravila. Sudac nije slobodan od opcih zakona logike, psihologije, znanosti,
iskustva uopce. Sloboda i arbitrarnost nisu isto." Samostalnost i neovisnost podrazumijevaju iodgovornost...."
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Andrej Abramovic, sudac Ustavnog suda RH, kolumna objavljena na portalu IUS INFO dana 12.03.2024. godine

V. Slijedom svega gore navedenog, tuZitelj predlaie Naslovljenom sudu da da donese sljedecu

o PRESUDU

NalaZe se 1. tuZeniku Velimiru Vukovicu, sucu Trgovackog suda u Splitu i 2. tuZeniku Ivanu Culiéu, sucu
Trgovackog suda u Splitu solidarno naknaditi $tetu tuZitelju ALDI INZENJERING d.o.o., Dugopolje, Svetog
Leopolda Mandic¢a 8, OIB: 31380089091 Stetu u iznosu od 2 000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od dana podno3enja tuZbe pa do isplate, uz naknadu tro¥kova postupka.

U Splitu, 18.06.2025. godine

Prilog:
- RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, broj Su-247/2025-5 od 27.05.2025. godine



